Case
 SNV.
(de getallen in deze case zijn fictief)

De SNV is een belangenorganisatie voor werknemers, werkgevers en zelfstandigen; een dienstverlener met eigen specialisten op alle terreinen van werk en arbeidsrecht.

De organisatie is in 1983 opgericht vanuit een defensieve houding. Doel was door bezinning en belangenbehartiging tegenwicht te bieden aan, als ongewenst beschouwde, maatschappelijke ontwikkelingen. De directe aanleiding om de SNV op te richten, was de stakingsgolf in het najaar van 1983. De ‘gewetensbezwaarden’, die tegen stakingsacties waren, stonden, mede aan de basis van de SNV.

In de beginjaren was SNV voornamelijk een vrijwilligersorganisatie met een kleine werkorganisatie: het Landelijk Bureau. Dit Landelijk Bureau is in de loop der jaren verder uitgebreid. De SNV heeft nu een duidelijke professionele structuur en een sterk gegroeid ledenbestand.
Vooral vanwege de sterke groei van de afgelopen jaren is er de vraag naar duidelijkheid. Het is voor de SNV essentieel een goed zicht te hebben op de doelgroep. SNV wil weten wat er gedaan moet en kan worden aan ledenbinding en ledenwerving. Daartoe wil de SNV onderzoeken hoe de producten en diensten door haar leden gewaardeerd worden, welk imago ze heeft bij zowel leden als niet-leden en welk profiel de doelgroep heeft.
De SNV zal deze drie vragen in drie onderzoeken uitwerken.
In deze case beperken we ons tot het onderzoek onder de leden van de SNV. Er is vijf jaar geleden een soortgelijk schriftelijk onderzoek gehouden en men wil de gegevens uit het nieuwe onderzoek met de oude vergelijken. Men wil bovendien de mogelijkheid openhouden (om bij herhalingsmetingen) veranderingen op het spoor te komen.
In het ledenonderzoek wil men de leden een groot aantal stellingen voorleggen.
Er is gekozen voor een schriftelijk onderzoek 

De SNV heeft drie soorten leden: werknemers (ongeveer 17.600), werkgevers (ongeveer 1200) en zelfstandigen (ook ongeveer 1200). Verspreid over 8 verschillende sectoren.
Er wordt uitgegaan van een betrouwbaarheid van 95% en een nauwkeurigheid van 5%.

Het vorige onderzoek had een (erg hoge) respons van 40%. Men denkt en hoopt dat ook nu weer te halen. Besloten is dat er 800 vragenlijsten naar de leden gestuurd worden.

De volgende respons is gemeten:

	Type lid
	Aantal teruggekregen vragenlijsten
	Aantal verstuurde vragenlijsten

	Werknemer
	278
	704

	Werkgever
	22
	48

	Zelfstandige
	24
	48

	Totaal
	324
	800


Er is gezocht naar verbanden tussen oordelen en leeftijden. Onderstaande kruistabel is toen gemaakt.

Kruistabel 
Tegen staken * Leeftijdscategorie

	
	
	leeftijdscategorie
	totaal

	
	
	15 – 30 jaar
	31 – 64 jaar
	65 jaar en ouder
	

	Tegen staken
	Ja 
	134
	80
	26
	240

	
	Nee
	26
	44
	14
	84

	Totaal
	160
	124
	40
	324


Opgaven
a) Men geeft hier de voorkeur aan een kwantitatief onderzoek boven een kwalitatief onderzoek? Leg uit welke beweegredenen hieraan ten grondslag kunnen liggen!
b) Leg uit welke rol kwalitatief onderzoek kan spelen bij het opstellen van de vragenlijst voor een schriftelijk onderzoek.
c) Is dit onderzoek te beschouwen als een continu onderzoek? Leg uit!
d) Een andere mogelijkheid was om de vragenlijst telefonisch af te nemen. Geef twee redenen waarom hier een telefonisch onderzoek minder geschikt is dan een schriftelijk! 

Bij het vaststellen van de steekproef is men er van uit gegaan dat deze representatief moet zijn naar soort leden.

e) Welke steekproefmethode kan men in dit geval het best nemen? Is hier de genomen steekproef representatief naar soort leden!
f) Bereken hoeveel procent van de respondenten tegen staken is.
g) Bereken een betrouwbaarheidsinterval voor het percentage leden dat tegen staken is. Neem hierbij een betrouwbaarheid van 95%.

Bij het opstellen van de vragenlijst heeft men diverse vraagvormen gebruikt om het imago van de SNV in kaart te brengen.
h) Toets met een daarvoor geschikte toets of er een verband bestaat tussen de mening over staken en de leeftijdklasse. Neem hierbij een betrouwbaarheid van 95%. Gebruik hierbij de uitvoer op de volgende pagina.

Noem hierbij de hypotheses, controleer de voorwaarden en trek de conclusie.

De kruistabel is verder uitgewerkt m.b.v. SPSS:
staken * leeftijd Crosstabulation

	 
	leeftijd
	Total

	 
	15  - 30 jaar
	31 - 64 jaar
	65 jaar en ouder
	 

	staken

 
	voor
	Count
	134
	80
	26
	240

	
	 
	Expected Count
	118,5
	91,9
	29,6
	240,0

	
	tegen
	Count
	26
	44
	14
	84

	
	 
	Expected Count
	41,5
	32,1
	10,4
	84,0

	Total
	Count
	160
	124
	40
	324

	 
	Expected Count
	160,0
	124,0
	40,0
	324,0



Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	15,414(a)
	2
	,000

	Likelihood Ratio
	15,732
	2
	,000

	Linear-by-Linear Association
	12,188
	1
	,000

	N of Valid Cases
	324
	 
	 


a  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,37.

i) Toets aan de hand van onderstaande uitdraai of het percentage mensen dat voor staken is afwijkt van 78%. Neem hierbij een betrouwbaarheid van 90%.


Binomial Test

	 
	Category
	N
	Observed Prop.
	Test Prop.
	Asymp. Sig. (1-tailed)

	staken

 
	Group 1
	voor
	240
	,74
	,78
	,053(a,b)

	
	Group 2
	tegen
	84
	,26
	 
	 

	
	Total
	 
	324
	1,00
	 
	 


a  Alternative hypothesis states that the proportion of cases in the first group < ,78.

b  Based on Z Approximation.

Opgave 1
(Case SNV)

a)
Kwalitatief onderzoek kan explorerend gebruikt worden. Als vooronderzoek, maar ook bij het formuleren van de definitieve vragen en de definitieve antwoordcategorieën. 
b)
Oriënterend, vragen testend, verdiepend etc.
c)
Nee. Er wordt weliswaar niet gesproken van een tijdsspanne, die kort zou moeten zijn, maar wel van herhalingsmetingen. Als hier een label op geplakt moet worden is dat die van een monitoronderzoek. 

d)
1.
Er zijn veel vragen. Dat zou daarom te lang duren voor telefonisch onderzoek;


2.
De complexiteit van de vragen zou wellicht te hoog kunnen zijn.

e)
Representatief naar soort leden betekent dat de verdeling naar soort leden in de steekproef overeenkomt met die in de populatie. Men zal daarom moeten stratificeren naar soort leden en daaruit aselect, maar ook mag dat systematisch zijn, een proportionele steekproef nemen.
We praten dan over een proportioneel gestratificeerde steekproef.
	Type lid
	Aantal in populatie
	Aantal verstuurde vragenlijsten

	Werknemer
	17.600 (= 88%)
	704 (= 88%)

	Werkgever
	1200 (= 6%)
	48 (= 6%)

	Zelfstandige
	1200 (= 6%)
	48 (= 6%)

	Totaal
	20.000
	800




Percentages in populatie zijn exact gelijk aan die in steekproef.
De steekproef is dus representatief. (6 pt)
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2 Vrijheidsgraden, bij een betrouwbaarheid van 95% levert dit 
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De gevonden waarde is lager dan de kritieke waarde. We handhaven H0 en concluderen daarom dat de respons (bij een betrouwbaarheid van 95%) representatief is naar soort werknemer.
f)
P = percentage respondenten dat tegen staken is. (Opm. tabellen op p2 en p3 spreken elkaar tegen, genomen zijn de waarden in de tabel op p3)
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g)
Betrouwbaarheid 95%, dus z = 1,96.

Onnauwkeurigheidsmarge: 
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Het percentage leden dat tegen staken is, ligt met een betrouwbaarheid van 95% tussen:

74,1% - 4,8% = 69,3 % en 74,1% + 4,8% = 78,9%

h)

	
	
	leeftijdscategorie
	totaal

	
	
	15 – 30 jaar
	31 – 64 jaar
	65 jaar en ouder
	

	Tegen staken
	Ja 
	134 / 118,5*
	80 / 91,9*
	26 / 29,6*
	240

	
	Nee
	26 / 41,5*
	44 / 32,1*
	14 / 10,4*
	84

	Totaal
	160
	124
	40
	324




Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	15,414(a)
	2
	,000

	Likelihood Ratio
	15,732
	2
	,000

	Linear-by-Linear Association
	12,188
	1
	,000

	N of Valid Cases
	324
	
	


a 
0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,37.

H0 : er is geen verband tussen leeftijdsklasse en mening over staken;
H1 : er is wel verband tussen leeftijdsklasse en mening over staken.

-
laagste theoretische frequentie is 10,37 dat is meer dan 1, en ook meer dan vijf. Aan beide voorwaarden is dus voldaan.

-
Significantie is 0,000, dit is lager dan 0,05 (betrouwbaarheid was 0,95). Er is daarom een significant verband geconstateerd tussen de mening over staken en de leeftijdsklasse van de respondent (( = 5%). 

i)
H0 : percentage mensen dat voor staken is, is gelijk aan 78%;
H1 : percentage mensen dat voor staken is, is ongelijk aan 78%;


Binomial Test

	 
	Category
	N
	Observed Prop.
	Test Prop.
	Asymp. Sig. (1-tailed)

	staken

 
	Group 1
	voor
	240
	,74
	,78
	,053(a,b)

	
	Group 2
	tegen
	84
	,26
	
	

	
	Total
	
	324
	1,00
	
	


a  Alternative hypothesis states that the proportion of cases in the first group < ,78.

b  Based on Z Approximation.


Betrouwbaarheid van 90%. Onbetrouwbaarheid is dus 10%.

Uitkomst uit steekproef: 74%.
Asymp. Sig. (1-tailed) = 0,053, ofwel 5,3%.

Bij een tweezijdige toest nemne we 2 keer 5,3% = 10,6%. Dit is net hoger dan 10%. Dit ondersteunt H0.


Conclusie: met een betrouwbaarheid van 90% kunnen we stellen dat het percentage mensen dat tegen staken is niet afwijkt van 78%.
Oefeningen VMO 2006/2007
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